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LA CHUTE DU /L/
EN FRANCAIS DU CANADA
DOUGLAS C. WALKER
0. Introduction On connaTt bien la falblesse du son /!/ en
frarxjals - par exemple, le fait qu'Il tombe, en francals
populaire, en position finale de mot apres consorme Ctab/e,
slmp/e. slff/e, etc.) ou dans les pronoms sujets 11. Us Cl/
vlent. I/s sont venus). Le francals populaire du Canada
serrble pousser plus loin ce phenomene, pufsque dans ce
dtalecte (ou cet ensemble de dlalectes) la chute du /!/ se
trouve etendue a des contextes, surtout IntervocalIques, qul
ne la connalssent pas en francals continental. Dans ce qul
suit, je vals domer une vue d'ensemble du phenomena
canadien, avant d'en tlrer quelques conclusions theorlques.
Pour les fins de cette discussion, le terme cle francals
canadien) (FC) sera employ^ pour designer le parler
populaire des regions de Montreal et d'Ottawa, tel que
represents dans les deux grands corpus de Sankoff-Cedergren
pour le premier et de Poplack pour le second.
1. /I/ dans les pronoms sujets. La supresslon du /!/ dans
le pronon II remonte meme a 1'anclen francals (Pope 1934:
324). II n'est done pas surprenant de le volr etendu a tous
les dlalectes du franqals. En FC, ce qul frappe, cependant,
c'est 1'extension de la supresslon du /!/ en contexte pre-
vocalIque, et au slngulter, et au plurlel, ccmblnee avec
1'absence de liaison au plurlel:
/ipar/
/jariv/
Us partent /"part/
Us arrlvent /jariv/
La dlsparltlon du /!/ est si frequente Chez ces pronoms
(souvent Jusqu'i la quasi-totalIte des cas possibles) qu'on
dolt conslderer que la forme des deux pronoms est /I/ devant
consonne, /J/ devant voyelle, avec le /z/ de liaison et le
/!/ (sans doute aussl de liaison dans ce cas) Inseres dans
un ntveau de langue plus soutenu.
Le comportement du /I/ dans elle, blen que beaucoup
plus recent, est largement parallele. Le /!/ final du
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pronom femlnln dlsparaTt aussl, et devant consonne, et
devant voyel1e:
(2) elle part /apar/
elle est pas venue /alepavny/ - /£:pavny/
elle arrive /alariv/ - /a:riv/
Deux points addltlonnels sont a signaler Icl; le premier
concernant la realisation /al/ au lieu de /el/ pour elle.
Les deux formes sont apparemnent en variation llbre; du
moins on n'y a pas encore trouve de condItIonnement Interne
ou externe. Quand le /!/ de elle est supprlme devant
voyelle, la sequence vocalIque qul en resulte sublt d'autres
modlf I cat Ions, surtout une fusion des deux voyel les en une
seule voyelle longue et, le cas 6cheant, une assimilation de
timbre: /e:pavny /, / a:riv / pour elle est pas
venue, elle arrive.
Pour ce qul est du pronom plurlel elles. le FC presente une
neutralisation morphologlque entre le masculIn et le femlnln
plurlels, en favour du masculIn, pulsque elles. femlnln
plurlel fuslonne normalement avec Ms:
(3) les fllles. I Is vlvent par la /lefij ivivparlo/
Us vous saluent. les fernnes /ivusaly lefarn/
Phonologlquement, on retrouve alors une I'homophonle entre
les trols formes 11, 1 Is, et elles:
CO II. Us. elles arrlvent: /jariv/
II. Us. elles qulttent: /Ikit/
A part cette neutralisation et les differences de
frequence, surtout dans la chute du /!/ devant voyelle, II
ne semble pas y avoir enormement de differences dans ces
pronoms sujets entre le FC et le francaIs populalre conti-
nental . Un contraste plus frappant se retrouve, cependant,
chez les articles et les pronoms objets.
2. Les articles la et les: Le /!/ des articles la et les
tombe facllement quand ces clltlques sont precedes d'un mot
a finale vocalIque:
C5) a la table /aetab/
dans la ma 1 son /doamezo/
sous la mer /suamer/
ca vaut la pelne /savoapen/
chez les autres /Jeezot/
sans les enfants /soezafo/
J'al vu les fllles
s'arracher les cheyeux
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Une consonne pr£cedente bloque cette suppression qui est, en
plus, 1Imltee aux seules formes la et les et qui n'a pas
lieu dans d'autres contextes phonologIquement Identlques:
(6) avec la main
11 regarde la tel£
toute la gang
11 se lave les mains
centre les bords
(7) (a) Paul a vu
pas la vue
(b) aller vlte
pas les vltres
(c) 11 faut pas laver
pas la vel He
/aveklame/
/irgardlatele/
/tut lagar}/
/islavleme/
/kotlebor/
/polavy/
/poavy/
/alevit/
/poevi t/
/i fopalave/
/poavejV
Jusqu'lcl, on n'a tralte que des articles la et les,
pour la simple raison que le /!/ des articles 1e et 1'
(masc. et fern.) ne tombe normalement pas:
(8) (a) sans le couteau /salkuto/
tout 1e 1 Ivre /tulliv/
c'est. blen le fun /sebSlfon/
(b) sans 1 'hcmne (masc.) /salam/
a I'aeroport (masc.) /alaeropor/
J'al pas 1'habitude (fern.) /^epalabityd/
II a prls 1'Initiative (f6n.) /japriIinisjativ/
A supposer que ce solt le context V V qui favorlse
1'effacement du /!/, 1'explIcatlon de son malntlen en (8a)
et (8b) est dlfferente dans les deux cas. En (8a), on peut
volr que 1'applIcatlon prealable de la regie d'effacement du
e-muet dans le contexts VC (Dell 1975: 2JO) sert a bloquer
la chute du IM de _^ e pulsque la dlsparltlon du e-muet
enleve le contexte IntervocalIque necessalre a la
suppression de la laterale.
(9) sans le couteau
0 (1) effacement du / »/
V 1 k (2) chute du IM bloque
Dans le cas de (8b), cette explication n'est pas
possible, pulsque 1'elision du e_-muet place le IM
automat Iquement dans un contexte IntervocalIque complete par
la voyelle Initiate du mot sulvant. Plusleurs auteurs
(Lallberte 1971*, Pupier et Legare, 1973, Santerre, Nolseux
et Ostlguy 1977) ont essay6 de r^ soudre ce probleme en
exlgeant que la voyelle qui suit le IM appartlenne au meme
morpheme. La presence d'une frontlfere de mot ou de morpheme
dans des cas ccnme sans 1'honme /sa # I # am / suffIra11 done
a assurer le malntlen du /!/. Bien que cette solution solt
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descrlptlvement adequate, elle ne semble pas alien plus
loin. Aussi a conslderer dans cet ensent>le de structures
est le fait que le retranchement du /!/ de 1'article 61Ide
V_ entraTneralt la disparltlon complete de 1'artlcle. II
n'est pas Impossible de volr dans cette condition
»fonctlonnelle» 1'explIcat Ion de 1'absence de la chute du 1'
elIde.
II reste a ajouter deux remarques parenthetlques au
sujet des (exceptions* a la chute du /!/. En fait, dans un
petit nombre d'expressions courantes, on volt que le /!/ de
1' peut 6tre supprlme:
(10) a 1'ecole /aekol/ - /e:kol/
a 1'egllse /aegliz/ - /e:gli2/
dans 1'apres-mldl /doapremidi/ - /da:premidi/
dans 1'escaller /doeskalje/ - /da:skalje/
c'est de 1 'ouvrage /seduvraz/
La haute frequence de telles constructions permet vrai-
semblablement la suppression du /!/, pulsque la perte de
1'artlcle n'entraTneralt pas de confusion nl de fuslonnement
de structures distlnctes (telles qu'on verralt dans sans
1'avoIr vs sans avoir, par example). Et enfln, II exlste un
cas ou le IM de _l£ peut tarter meme precede d'une consonne.
II s'agit de la precede de de, ou le e_-mLiet, conme on 1'a
deja vu, tombe sans exception. Dans cette suite, on trouve
souvent A*3/ pour de la:
(ID pas de la meme man I ere /padamemmanjer/
donne-mol de la soupe /donmwadasup/
de la ml sere /damizer/
De nouveau, la grande frequence de la sequence de la et
I1existence d'autres formes contractees (du, des, au, aux)
viendralent appuyer la contraction dans ce cas.
Compte tenu des renselgnements prececlents, on peut
formuler le processus de la chute du /!/ de la facon
sulvante. (II s'agit d'allleurs d'une regie soumise aux
conditions de varlabllite blen connues en soclo-
1Ingulstique):
(12) Chute du IM dans les articles
l-»d / V * V(t^] Article
Tenant conpte des exceptions qul vlennent d'etre esqulssees,
on pourralt modifier la regie (12) pour y Incorporer les
contextes permettant une extension de la chute en question:
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C13) Chute du /!/ - version etendue
1-** / « C#) V (^Article
En C13), 1'absence d'une voyelle precedente permet a la
regie de s'appliquer dans le cas de de la / da /, blen que
le phenomene solt llmlte a ce seul morpheme. En plus, la
presence d'une frontlere de mot permet 1'extension de la
regie a 1', dans des examples conne a 1 'ecole / attHekol/.
La premiere de ces (exceptions) devlendra beaucoup plus
Inportant en conslderant les proncms objets la et les.
3. Les pronoms objets, la et les. En general, et avec une
exception qu'on reverra plus loin, les pronoms objets
directs la et les se comportent de la metre facon que les
articles. On retrouve, done, la chute du /!/ a
1' inter-vocal ique (14 a), de meme que le ma I nt I en de ce
phenomene dans les formes le et 1 ' (!*» b):
(l^ ) (a) II la prend /japro/
II faut la prendre /ifoapron/
qul la veut /5av0/
Reml la volt pas /remiavwopa/
qul les a pris /kiev0/
on les veut pas /oev^ po/
II faut les fa I re /ifoefer/
Andr6 les remet /adreerme/
Cb) on le veut pas /3lv0pa/
II faut le falre /Holfer/
qul le volt? /kilvwo/
on 1'avalt /olave/
qul va 1'lnvlter /kivalevite/
Us 1'ont prls /ilopr!/
II exlste, cependant, une difference majeure entre le
ccmportement des articles et celul des proncms objets. Le
IM des dernlers mals non celul des premiers tombent
frequennment apres consonne et aussl en debut de syntagme:
(15) Ca) la veux-tu /av0ty/
les as-tu vus /ezatyvy/
Cb) Marc la volt /markavwo./
Jeanne le veut /^anav0/
II semble la voulolr /IsSmavulwar/
on peut guere la volr /opjigeravwar/
Jacques les prend /^akeprd/
Jeanne les veut pas /^anev^po/
Us peuvent les chercher /ipeevejerje/
I Is dolvent les avoir /idwavezavwar/
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CO Je la veux
Je les veux
Je les a I domes
elle me les dome /amedon/
tu la prends-tu /tapraty/
tu la vols pas /tavwopo/
tu les a eus /tezay/
II est possible d'lncorporer cette difference dans une
version formalIsee d'une regie decrlvant le comportement du
/!/ chez les pronoms; cette regie manifesto une parents
eVIdente avec la regie C12), qui traite des articles:
(16) Chute du /!/ dans les pronoms objets
l-»d / * V « ] Pronom
En employant la notation formelle de la phonologle gen6-
ratlve, II est possible de combiner les regies (12) et (16)
dans un seul formal Isme ddcrlvant le conportement du /I/
dans les categories en question (II faudra, blen sOr,
raffiner cette regie pour tenlr ccnpte de la variability
importante qui fait partie du phenomene):
(17) Chute du /I/ (gen6rail see)
1-»«S/<V> * V «] <Artlcle>]
Pronom J
La formulation (17) presuppose deux points Importants:
que ce solt la meme regie qui affecte les articles et les
pronoms et que, dans le cas des pronoms du moIns, It
s'agisse d'un ph6nomene sujet a un traitement sous forme de
regie. Or, en se basant surtout sur la difference
entre le comportement des pronoms et celul des articles
lorsqu'une consonne precede le /!/, Santerre et^  aj[ 1979:531
sont amends a dlstinguer les deux processus et a parler de
la chute facultative du /!/ dans la, les. En meme temps,
Morin 1979:33 a soulevg la possibility que la regie csoit en
fait morphologls6e, et que (l)a et (l)es dolvent plus
slmplement etre conslderes conme varlantes llbres de la et
les en position proclItique...» (On dlscutera plus loin du
choix entre ces deux hypotheses.) Voyons d'abord d'autres
lirpl ications thdoriques du phenomene.
4. Implications theprlques. Passons d'abord a un sornnaI re
du comportement de /!/ dans les cas qui nous occupent:
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CIS) la chute du /!/ en FC
(a) 1'effacement du /!/ est morphologlquement
condltlonne en FC. II n'affecte que les
articles et les pronoms, sans toucher aux
sequences qul sont phonologlquement
I dent Iques ma Is qu! appartiennent a d'autres
categories granmat Icales.
(b) 1'effacement s'appllque de preference aux /!/
qui se trouvent en position Intervocalique.
Dans le cas des pronoms, ma Is non des
articles, le /!/ peut aussl tomber en debut
de phrase ou quand II est precede d'une
consonne.
(c) seuls les pronoms fentlers» de la forme /1V/
sont sujets a la regie. Des considerations
fonctlonnelles empechent la chute du /!/ dans
1' ou le, ou toute trace du morpheme seraIt
perdue.
(d) des considerations de frequence jouent un
role dans ie condItIonnement de 1'effacement.
Le /!/ tombe plus facllement apres des
prepositions frequentes monosyllabiques (a,
de. dans, sur) qu'apres les prepositions plus
rares ou polysyllabiques Cparml, durant), et
plus facllement apres consonne s'il s'aglt
des sequences de clitiques tres courantes Of
la, td la, mi les, etc.).
(e> le contexte de 1'effacement s'Stend du noyau
IntervocalIque a des contextes molns
prlvlllgies: apres consonne ou en debut de
phrase pour les pronoms; au
I' Slide pour les articles et alnsl de suite.
Id, encore, la frequence des constructions
en question Joue un role Important.
De prime abord, II faut reconnattre que la chute du /!/
dans les pronoms objets et les articles represente une
Innovation phonologique en FC, et non une trace d'une
modification anclenne. L'absence du phenomene dans d'autres
dialectes (mis a part quelques exenples, vralsemblablement
plus recents, en francals populalre continental; voir Ashby
1985), 1'absence meme de la chute du /!/ dans les documents
quebecols Studies par Juneau 1972, alnsl que le profll
soclolIngulstlque qul ressort de 1'etude prellmlnalre de
Walker et Poplack (1983) sufflsent a le demontrer. Dans ces
cIrconstances, on peut se demander de quel type de chan-
gement (phonetlque) II s'aglt, surtout considSrant. les
propositions recentes de Hooper 1976: 91:
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(...except for cases where borrowing Is Involved,
the typical progression of rules through the
grarmar Is as follows: P-rules are modified to
produce new alternations; these may lead to
restructuring or the development of MP-rules and
vla-rules; these In turn may be modified or lost.
Other theoretically possible types of changes
never occur: MP-rules do not become P-rules; via
rules do not become MP-rules or P-rules. MP-rules
and vla-rules never spring Into the grannar fully
formulated (except where they come Into the
grarmar with borrowed forms); they have an
evolutionary development that can be traced
through the history of the language.) (c'est nous
qul soullgnons.)
Plus loin, Hooper ampllfle son argument centre le role des
facteurs non-phonologlques qul contralndralent le changement
phonologIque, en pretendant que:
(new alternations always arise as phonetically
motivated alternations, i.e. that new alternations
are never motivated by the morphosyntactIc system.
MorphosyntactIc alternations are rather the
residue of old phonetic alternations or
adaptations of phonetic alternations.> (1976: 102)
II est evident que 1'Innovation en question, la chute
du /!/ en FC, centred It ces affirmations. Le processus n'en
est pas un d'emprunt; II n'est pas non plus un phenomene
purement phonetlque pulsqu'll fait reference de facpn
cruclale et aux frontteres de mot et aux categories
grarrmat icales. II prodult, en plus, une alternance
morphophonologique ex nlhl1o (deux allomorphes, /la/ et /a/,
/le/ et /e/, sont crees et pour les articles et pour les
pronoms). On se trouve done en presence d'une Innovation
qul n'est pas motlvee par le systems morpho1ogIque, en ce
sens qu'elle n'est pas une analogic; elle ne redutt pas la
complexity morphologlque; elle ne represente pas un
rajustement «therapeutlque» ou une tentative de mettre
dlrectement en correlation des differences phonlques avec
des differences semantIques. II s'aglt d'une Innovation
morphophonologique qul n'est pas le rgsultat d'une erosion
progressive d'un changement strlctement phonetlque.
L'effacement du /!/ arrive en FC accompagnfe de son
complement de conditions morpho-syntaxlques, est en contra-
diction dlrecte avec les propositions de Hooper et de la
phonologic generative naturelle. Pourtant, 1'existence du
genre de changement phonetlque manifesto par le FC ne
devralt pas surprendre: II reflete des changements
phonetlques qui sont aussl grarmatIcalemsnt condltlonnes,
changements qul sont blen connus aux praticlens de la
llnguistlque romane.
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Revenons brlevement aux questions qol termlnaient la
section precedente: est-ce que la distribution des
allomorphes sans et avec /!/ est 1Ibre (facultative), cofrme
1e disalent Santerre et al, et est-ce qu'on dolt parler
d'une solution lexlcale (suppletive) pour les pronoms objets
plutot que d'une seule regie Integree (Morln)? De nouveau,
une reponse definitive n'est pas disponible. Cependant, i l
semble blen qu'll s'agisse d'un phencmene unifie, obeissant
a une regie unique sujet a une seule (avec des frequences
dlfferentes, bien sur, selon les categories). On peut
certalnement ecarter 1'hypothese d'une distribution
facultative des allomorphes; II y a trop de structure dans
la varlablllte du /!/ - selon la nature du contexte
phonologlque et grairmatical, Cpositlon intervocal ique, apres
pronom clItique, post-consonantique, a 1'initlale, selon
Walker et Poplack 1983). Les facteurs qu! determlnent le
conportement du /!/ sont trop bien hi6archis6s, chez le metre
locuteur et entre locuteurs, pour que la distribution solt
conslderee facultative. Essentie11ement le meme argument
s'appllque au fusionnement des articles et des pronoms
objets: leurs conportements respectlfs manlfestent trop de
facteurs corn-nuns pour les Isoler 1'un de 1'autre. On peut
done argumenter en faveur de la regie Integrale proposee en
(17) ci-dessus (dont une version complete exigerait
I'addition des details sur la variation phenomene, details
qui restent a expllciter).
5. Conclusion. On n'a evidemment pas epulse les aspects
Interessants relies au phenomene de la chute du /!/ en FC.
On pourralt surtout examiner 1'Interaction de cette
Innovation avec plusleurs autres processus du FC populaire.
Pour le moment, cependant, II sufflt de rappeler que
1'effacement du IM est un exemple d'innovation assez
frequente en llngulstlque hlstorlque: un change/rent
phonetlque qui est grairmatical ement condltionne. Par ce
fait meme, II contredit quelques propositions recentes d'un
modele phonologlque influent, celui de la phonologic
generative naturelie, tout en nous rappelant une fois de
plus que les langues se pretent mal a des propositions qui
tendralent a llmlter ce qu! peut arrlver dans leur evolution
ou dans leur conportement synchronlque.:!
TOO
NOTES
" Je tlens a remercler Marie Label le de ses cocimental res
utlles.
1) Ces domfees demontrent qu'on dolt regler la question de
la liaison (suppression ou non-Insertion de la consonne
de 1 lalson) dans des mots corrme dans, sous, Chez, sans
avant de supprlmer le /!/ des clltlques. En termes
contemporalns, la liaison est opaque dans ce contexte.
2) En fait, le pronom 1' el Id* est souvent gemlnfi on
1'avalt / 51 lave /, etc. Volr a ce sujet Morln
1979: 26.
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